




















The Dynamism of the Conflict between Park Chung Hee and  
his Opponents since the Normalization of  




 This article examines the conflict between President Park Chung Hee and his opponents concerning the 
normalization of diplomatic relations between Korea and Japan. It focuses on the strategic change of two 
nationalist groups with a view to dominating the political arena after that. I argue that the dynamism of the 
conflict under a parliamentary political system had helped bring about some parallel advances toward the 
industrialization and democratization of South Korea from the 1960s to the 1990s. 
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	2）	『朝日新聞』1961年 6 月 2 日（高崎宗司．1996．『検証日韓会談』岩波新書、p. 116）。








































































































































































































済発展は北朝鮮産業革命（North Korean industrial revolution）と呼ばれるほど世界の注目を集めた（Robert A. Scalapino and Chong-


































































































































する説明にも使われている。Chalmers Johnson.	1981.	MITI and the Japanese Miracle. Stanford University Press. ch.1参照。
26）	前掲論文の김일영「祖国近代化論対大衆経済論：1971年大統領選挙における朴正熙と金大中の対決」、p. 189。
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なり説得力をもつ主張である。が、それは、世界的に見て、初期産業化段階においては権威主義的
政府の出現を止むを得ない現象とし、その普遍的経験の一つとして、朴正熙政権における近代化ナ
ショナリズムと権威主義的体制との「選択的親和性」を一般化するものといえる。
　だが、その「選択的親和性」が世界的に見られる一般的現象だとしても、それは産業化を説明す
る必要条件にはなれるが、その充分条件とはいえない。世界のすべての権威主義的政権が産業化に
成功したわけではないからである。そのなかで一部だけが成功を収めたとすれば、その成功要因は
また別の要因をもつはずである。では、それをどのように説明すれば良いだろうか。ここで朴正熙
時代における二つのナショナリズムの拮抗構図、すなわち「近代化」を中心におく政府主導のナシ
ョナリズムと「民族感情」や「民主主義」を重視する民間主導のナショナリズムが互いに拮抗して
きた構図から何が生み出されてきたかを考える必要がある。
　そこで朴明林は、先発近代国家において相当な時差をもって成し遂げられた産業化と民主化を後
発近代国家において同時に課題として投げかけられたといった意味の「非同時性の同時性（the	
contemporaneity	of	the	uncontemporary）」の問題として受け止め、その各々の課題を代表する政府と
民間の抵抗勢力との間の関係によって生まれたダイナミズムに着目することを求める
27）
。彼によれ
ば、韓国の産業化と民主化は、相当な時差をもって進行された西欧とは異なり、一つの世代のうち
にほぼ同時的に進行したと捉える。従来、産業化と民主化は主に前後や時差の問題として議論され
てきた。が、それは産業化と民主化が相当な時間差をもって行われた国々の場合には一定の意味を
もつが、韓国の場合のように、この二つの事柄がほぼ同時代に行われた処ではそれとは違った説明
論理が必要になるという。すなわち既存の議論において重視された前後や順序（sequences）よりも
二つの勢力の間における関係（relation）のダイナミズムを見るのが実体に接近しやすく、産業化が
直ちに民主化に影響を与え、また逆に民主化運動が産業化勢力にも直接的に影響を及ぼすといった
ダイナミズムを捉えなそうとする。彼はそれを可能にした「もっとも驚くべき対峙と均衡のダイナ
ミズム」について注目したわけである。その対峙と均衡は、体制を破壊するほど急進的ではなく、
執権勢力の独走とファシズム化を許すほど弱くもなく、しかし変化と矯正を促すほど強力な、それ
によってもたらされた発展主義勢力と民主主義勢力との関係におけるダイナミズムである。これが
産業化を成功させた重要な要因のひとつであったのである。
　そのために、民主主義の領域において挑戦と抵抗が強くなればなるほど、権威主義政権はますま
す経済発展を通じて民衆、国民からの支持の追求を余儀なくされた。抵抗の強化は、民衆からの同
意の物質的基盤を確保するために体制の発展主義路線とそれに向けた努力をさらに強めた。民主主
義の競争において勝てなかった体制側は発展競争における勝利を通じて民衆を掌握しようとしたわ
けである。在野の挑戦は朴政権との競争を通じて後者の効率性を停止・停滞させず、促進・強化さ
せた要因の一つであったし、それが競争と葛藤の生産的な機能を生み出した。また他方で、朴正熙
27）	前掲論文の박명림「韓国現代史と朴正熙・朴正熙時代：統治哲学と思想、国家戦略、そして民主主義の問題」、pp. 64-70。
 65韓国現代史における二つのナショナリズムの拮抗のダイナミズム
式の発展主義路線の効果が抵抗勢力において柔軟な戦略的変化をも引き出した。ここに両者の拮抗
構図から生み出されたダイナミズムに注目すべき理由があったのである。
5 ．結びに代えて
　「外」から誘発された「内」の屈辱感の共有がナショナリズムの原動力の一つであることは論を待
たない
28）
。朴正熙の近代化論にも抵抗論にも、ある対象への屈辱感が横たわっていた。が、何を「屈
辱」と感じ、それを如何に乗り越え自尊心を高めようとしたのか、すなわちその感情や記憶の共有
のあり方にによって、各々のナショナリズムの特徴的なものが出来上がったと見るべきであろう。
その過程のなかで、朴正熙時代の二つのナショナリズムは、それぞれの「屈辱」を乗り越えようと
して、互いに拮抗しながら、「意図せぬ」結果として、韓国ナショナリズムの新局面を開いた。
　そこで一つ注目すべきなのは、二つのナショナリズムの拮抗構図が、韓日国交正常化をめぐる外
交問題から経済のあり方をめぐる問題へ移行しながら、選挙や政党、議会などの制度的競争の場に
おいて展開されたことの意味である。両者の競争が安定性や対話性をもつ制度的なアリーナにおい
て展開されたことによって、対立の構図が生産的に機能するもう一つの条件になったのではないだ
ろうか。二つのナショナリズムがその制度的環境におかれたことによって、各々のナショナリズム
は大衆的説得力を高めるために、絶え間なく、戦略を磨かざるをえず、またそれによって、各々の
ナショナリズムには相手方の存在に対するリアルな認識やそれへの対応を迫られていたのだろう。
そこから1997年金大中の大統領選挙での勝利といった「敗者復活」も可能にするような変化も生ま
れた。
　こうした側面からみると、相手方の完全な排除を図った「10月維新」体制の運命は、冷戦の解氷
ムードという国際環境の急変や北朝鮮からの軍事的挑発の強化という変数があったとしても、経済
発展がある程度軌道に乗り始めた1970年代に入って生じた朴正熙の「自信過剰」の逆説（paradox）
でもあるといえる。その自信過剰によって、朴正熙は以前のリアルな感覚や警戒感を薄め、従来の
対立・競争構図を破壊しようとして、ついに他方の強力な抵抗にぶつかって自滅したのである。
　もう一つ注目すべきなのは、新局面を迎えた韓国ナショナリズムの進路についてである。ナショ
ナリズムは「内」と「外」を区別する意識に支えられた政治理念である。「外」からの「屈辱」を動
力にして展開された、二つのナショナリズムの拮抗構図は結果的に「内」の統合性を高め、その発
展に役立った。しかし、東西を問わず、「内」の統合性の高揚が「外」に対する排除や差別などの攻
撃性を逆に促すこともないとはいえない。韓国の場合でも、かえって近代化や民主化の進展によっ
て「自信過剰」に陥り、「外」への排他性が増すこともないとはいえない。それをどのようにコント
ロールしていくかがこれからの課題になると思う。
28）	米原謙・金鳳珍・區建英．2011．『東アジアのナショナリズムの近代―なぜ対立するのか―』．大阪大学出版会の「序章」参照。

